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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1448-7/22
Mostar: 01.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajudi po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Geonova d.o.o. Banja Luka izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju postupka javne nabave
»Revizija interpretacije rezultata tehni€kog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021, 2022 i 2023.
godine, za potrebe podruznice Elektrodistribucija Tuzla, ugovomog tijela JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, Podruznica , Elektrodistribucija“ Tuzla, na temelju &lanka 93. stavak (7), élanka 104.
i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14)
na sjednici Vijeca III, odrZanoj dana 01.07.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Odbija se Zalba kao neutemeljena.
2. Odbija se zahtjev Zzalitelja za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog
postupka.

ObrazloZfenje

Ugovomo tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica ,,Elektrodistribucija“ Tuzla (u
daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je na Portalu javnih nabava dana 28.04.2022. godine objavilo
Obavijest o nabavi broj: 1426-7-2-30-3-61/22 postupka javne nabave ,Revizija interpretacije
rezultata tehnitkog osmatranja brane Snijeznica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za potrebe
podruZnice Elektrodistribucija Tuzla.“

Na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave, potencijalni ponuditelj Geonova d.o.o.
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa
¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 31.05.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
13.06.2022. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi da u skladu sa &lanom 99. i 101. stav 1. pod b) Zakona o javnim nabavkama
BiH u zakonskom roku izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj: 03-5-63-10353-1/2022
od 28.04.2022.godine, u Konkurentskom zahtjevu broj: KZ-10/22 predmet nabavke: ‘"Revizija
interpretacije razultata tehni€kog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za
potrebe podruznice Elektrodistribucija Tuzla“ broj obavjestenja o nabavci: 1426-7-2-30-3-61/22
od 28.04.2022.godine, Ugovornog organa JP “Elektroprivreda BiH” PodruZnica
“Elektrodistrivucija” Tuzla.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica.

Dalje navodi:

Zalba se izjavljuje zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SI.glasnik BiH"
broj: 39/14) i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH“
broj: 90/14)

Predmetnom tenderskom dokumentacijom je sistemski onemoguéeno kandidatima/ponudac¢ima da
udestvujuju, te je na taj na¢in onemogudéena aktivna konkurencija koja je jedan od osnovnih uslova
za provedbu postupka u skladu sa zakonskim odredbama i sa postizanjem osnovnog postulata
javnih nabavki: obezbjedenje najefikasnije kori§éenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke (¢lan 3. stav(l) ZJN BiH).

Tackom 1.1 tenderske dokumentacije propisan je predmet nabavke: "Revizija interpretacije
razultata tehni¢kog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za potrebe
podruznice Elektrodistribucija Tuzla

Tackom 2.1 pod c¢) tenderske dokumentacije, izmedu ostalog propisano je sljedece:

,» ¢) dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenje uslova iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama
odnosno tehni¢ka i profesionalna sposobnsot ponudaca koja treba garantovati ispravno izvrienje
pojedinacnih ugovora:

a) spisak realizovanih ugovora (minimalno 1 (jedan) realizovani ugovor koji su isti ili sli¢ni s
predmetnom nabavkom za period ne duZi od 3 (tri) godine. Pod sli¢nim poslovima se
podrazumjevaju oni poslovi koji su vezani za poslove projektovanje (izgradnje ili rekonstrukcije
ili sanacije) visokih brana....“

b) Za izvrSenje konkretne usluge, ponuda treba na raspolagati minimalno tehni¢kim osobljem koje
ima adekvatno obrazovanje i struénu sposobnost, struéno znanje i iskustvo potrebno za realizaciju
usluga iz predmetne nabavke i to.

-1 (jedan) diplomirani inZenjer ili zavrden II (drugi) ciklus po Bolonji sa 300 ECTS bodova,
gradevinske struke, konstruktivni smjer (Specijalista za fizikalni monitoring) sa najmanje 5 (pet)
godina radnog iskustva na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana ili poslovima sli¢ne
prirode i sloZenosti i sa poloZenim stru¢nim ispitom.

-1 (jedan) diplomirani inZenjer ili zavrSen II (drugi) ciklus po Bolonji sa 300 ECTS bodova,
geodetske struke, (Specijalista za geodetski monitoring) sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva
na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana ili poslovima sli¢ne prirode i sloZenosti i sa
poloZenim struénim ispitom.
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-1 (jedan) diplomirani inZenjer ili zavr$en 1l (drugi) ciklus po Bolonji sa 300 ECTS bodova,
gradevinske struke, (Specijalista za hidrotehnitke objekte-visoke brane) sa najmanje S (pet) godina
radnog iskustva na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana ili poslovima sli¢ne prirode i
sloZenosti i sa poloZenim struénim ispitom.

Dana, 29.04.2022.godine na Portalu javnih nabavki. Ugovornom organu postavljeno je sljedeée
pitanje:

»Da li je za ugovorni organ prihvatljivo dostavljanje Potvrda o uspjes$no zavr§enim ugovorima na
izradi elaborata tehnitkog osmatranja visokih brana i revizije elaborata, s obzirom da je ovo
predmet nabavke, a ne izrada projekata visokih brana?

Isto se odnosi i na radni tim, s obzirom na predmet nabavke, zar nije dovoljno da &lanovi radnog
tima imaju iskustvo na izradi eleborata tehni¢kog osmatranja visokih brana, na obradi podataka
istih i reviziji interpretacije rezultata, a ne isklju¢ivo na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih
brana? »

Ugovorni organ je dana 05.05.2022.godine dao sljededi odgovor:

“Obzirom da ne moZemo znati o kakvom se elaboratu radi, na koji i kakav se objekat odnosi, kao
ni koji su poslovi bili obuhvaéeni elaboratom, bez uvida u elaborat ili da je vidljivo iz predmetnog
ugovora 3ta je elaboratom bilo potrebno uraditi, ne mozemo unaprijed odgovoriti na vase pitanje.
Sto se ti¢e vaseg pitanja vezano za tehnitko osoblje, smatramo da je potrebno da angaZovano
tehni¢ko osoblje bude minimalne stru&nosti i radnog iskustva kako je navedeno u tenderskoj
dokumentaciji, a obzirom na sloZenost i vaZnost gradevinskog objekta kao 3to je visoka brana
jezera SnijeZnica.

Dana: 12.05.2022.godine na Portalu javnih nabavki. Ugovornom organu postavljeno je sljedeée
pitanje:

»Da li je za Ugovomi organ, u cilju ispunjavanja uslova iz tadke 2.1. c)- alineja a), prihvatljivo
uspjesno iskustvo ponudaa u realizaciji ugovora koji je za predmet imao stru¢nu analizu i
ekspertizu rezultata dobijenih tehni¢kim i seizmi&kim osmatranjem visokih brana u posljednje 3
godine? ”

Ugovomi organ je dana 05.05.2022.godine dao sljedeéi odgovor:

“Obzirom da ne moZemo znati o kakvoj se ekspertizi i stru€noj analizi radi, kao ni koji su poslovi
bili obuhvadeni predmetnom ekspertizom, bez uvida u ekspertizu i stru¢nu analizu ili da je vidljivo
iz predmetnog ugovora 3ta je ekspertizom bilo potrebno uraditi ne moZemo unaprijed odgovoriti
na vase pitanje.

Naime, nesporno je pravo Ugovornog organa da u skladu sa &lanom 50. stav(l) tatka a) Zakona o
javnim nabavkama BiH kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudaga
zahtjeva spisak izvrSenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav(2) ovog zakona, kao i da u skladu
sa Clanom 50. stav(l) tatka b) istog zakona, kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti
kandidata/ponudada zahtjev obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzaoca usluga i/ili
kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja.

Clanom 50 stav(l) tacka a) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedeée:
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,,a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, ”

Clanom 48 stav(2) Zakona o javnim nabavkama BiH proplsano je sljedede:

., (2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predodavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju. "

Clanom 44 stav(2) i (3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedece:

,, (2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuda¢a u pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniCavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. ”

Clanom 3. stav(l) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedece:

,, Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. ”

Clanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je
sljedece: ,,Ako ugovomi organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o
izvrSenju istog ili sliénog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao 3to je predmet nabavke, odnosno
lot, te

b) stazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sljede¢im slu¢ajevima:

1) kada se traZi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se tra¥i dokaz o izvrienju vide ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od
procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Pravilnim tumagenjem navedenih odredbi zakona i podzakonskog akta, smatramo da su postavljeni
uslovi i dokazi u vezi tehnitke i profesionalne sposobnosti suprotni odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH (,,Sl.glasnik BiH*“ broj: 39/14), i odredbama Upustva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda(,,Sl.glasnik BiH* broj: 90/14).

Zalbeni navod 1:

Ugovorni organ je u tatki 1.1 tenderske dokumentacije definisao predmet javne nabavke "Revizija
interpretacije razultata tehni¢kog osmatrcrnja brane Snijeznica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za
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potrebe podruznice Elektrodistribucija Tuzla", a takom 2.1 pod ¢) TD propisao da pod sli¢ni
poslovima podrazumjeva projektovanje (izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije) visokih brana.
Na postavljeno pitanje da li je za ugovorni organ prihvatljivo dostavljanje Potvrda o uspje$no
realizovanim ugovorima na izradi elaborata tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborate,
i pored toga $to se iz postavljenog pitanja nesporno moze zakljuditi da se radi o izvrienim
ugovorima identi¢nim predmetu javne nabavke, (analiza rezultata geodetskih mjerenja, analiza
rezultata instrumentalnih mjerenja, analiza rezultata hidrometereoloskih mjerenja, analiza rezultata
hidrgeoloskih mjerenja, analiza rezultata seizmickih mjerenja, analiza (4) serije pomjeranja
izmjerenih geodetskim metodama, analiza rezultata (48) serija mjerenja nivoa podzemnih voda,
zakljuéak o stabilnosti brane i priobalja) Ugovorni organ nije dao jasan i precizan odgovor, a samim
tim moZe se zakljuiti da za Ugovorni organ nije prihvatljiva Potvrda o uspjesno realizovanim
ugovorima na izradi elaborate tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborate.

Odgovori Ugovornog organa, kako ne zna o kakvom se elaboratu radi, na koji i kakav se objekat
odnosi, kao ni koji su poslovi bili obuhvacdeni elaboratom, najblaze reteno su neodgovorni,
odnosno sasvim se nesporno moZe zakljuéiti da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom
56. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer nije dao adekvatno poja3njenje tenderske dokumentacije,
posebno imajudi u vidu da u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ nije jasno i precizno naveo
0 kakvim rezultatima tehnitkog osmatranja brane je rije¢, te koji su poslovi obuhvaéeni navedenom
interpretacijom,

Pored toga Sto znaenje rijeci elaborat (detaljan, studiozan pismeni prikaz nekog predmeta, projekta
i sl.) identiéna rije¢i “interpretacija®, kao i to da se tehni¢ko osmatranje visokih brana wvrsi
promatranjem, mjerenjem i drugim ispitivanjima elemenata kojima se moZe utvrditi stanje visoke
brane u cjelini i u njenim pojedinim dijelovima i stanje u stenskoj masi, uz branu i u prostoru
akumulacije, i to u pogledu stabilnosti, vodopropustljivosti i dejstvu hemijskih i drugih &inilaca na
koroziju i mehani¢ku otpornost materijala, Ugovorni organ nije dao konkretan odgovor.

Dakle, Ugovorni organ nije postupio u skladu sa odredbama &lana 53. Stav (1) Zakona o javnim
nabavkama BiH, jer je propustio da u tenderskoj dokumentaciji da precizne informacije o predmetu
Javne nabavke, kako bi prilikom pregleda i ocjena ponuda prema ponudagima postupao na jednak
i nediskriminirajuéi nacin.

Prema tome, na ovaj na¢in Ugovorni organ povredio opte principe javnih nabavki koji su propisani
¢lanom 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je otigledna namjera Ugovornog organa
da ograni¢i aktivnu konkurenciju i da prema ponudagima ne postupa na jednak nacin. Takode,
Ugovorni organ nije postupio u skladu sa odredbom &lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno za Ugovorni organ oéigledno nije prihvatljivo
uspjesno izvrSeni ugovor koji su gotovo isti sa predmetom javne nabavke, odnosno koji je u vezi
sa predmetnom nabavkom, a prihvatljivi su izvrieni ugovor u pogledu projektovanja (izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije) visokih brana.

Zalbeni navod 2:
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Ugovorni organ je tatkom 2.1 pod b) tenderske dokumentacije, izmedu ostalog zahtijevao da
ponuda¢ ima na raspolaganju tehni¢ko osoblje koje izmedu ostalog imaju 5 (pet) godina radnog
iskustva na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana ili poslovima sli¢ne prirode.

Na postavljeno pitanje da li je za ugovorni organ prihvatljivo da ¢lanovi radnog tima imaju iskustvo
na izradi eleborata tehnitkog osmatranja visokih brana, na obradi podataka istih i reviziji
interpretacije rezultata a ne isklju¢ivo na poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana. Ugovorni
organ je u odgovoru naveo da ostaje kod uslova navedenog u tenderskoj dokumentaciji.

Pa se sa pravom postavlja pitanje, $ta Ugovorni organ podrazumijeva pod “poslovima sli¢ne
prirode”, ako za njega nije prihvatljivo da ¢lanovi radnog tima imaju iskustvo na izradi elaborate
tehni¢kog osmatranja visokih brana, na obradi podataka istih i reviziji interpretaciji rezultata, $to u
stvari i predstavlja radno iskustvo vezano za predmet javne nabavke.

Dakle, iz svega navedenog nesporno se moze zakljuditi da je postavljanjem nejasnog i neprecizno
uslova, (poslovi sli¢ne prirode) Ugovorni organ sebi ostavio moguénost da prilikom pregleda i
ocjena ponuda na subjektivan nadin prihvati ili ne prihvati dokaz o radnom iskustvu tahni¢kog
osblja.

Prema tome, sasvim je jasno i nedvosmisleno da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa
odredbama ¢lana 53. Stav(l) Zakona o javnim nabavkama i odredbama €lana 3. Stav(l) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer nije dao potpune informacije, a koje su
ponudadima potrebne da mogu pripremiti ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Stoga, podnosilac Zalbe predlaze da Ugovorni organ u skladu sa ¢&l. 100. stav(3) Zakona o javnim
nabavkama BiH (,,S1.glasnik BiH broj: 39/14), donese Odluku kojom u cjelosti usvaja predmetnu
Zalbu kao osnovanu i izmijeni osporavanu tendersku dokumentaciju na nadin predlozen u Zalbi.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, podnosilac Zalbe zahtjeva da istu u roku od 5 dana
proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi fdijala Mostar, te podnosilac Zalbe predlaze da
Kancelarija za razmatranje Zalbi filijala Mostar, istu usvoji u cjelosti i poniti osporavanu tendersku
dokumentaciju, jer ista nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SI.glasnik
BiH“ broj: 39/14), i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik
BiH* broj: 90/14).

Podnosilac Zalbe zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedece:Postupak javne nabavke usluga: Revizija
interpretacije rezultata tehni¢kog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021.. 2022.. i 2023. godine, za
potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribicija" Tuzla, po konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda,
broj: KZ-10/22, pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke i imenovanju Komisije
za nabavku, broj: 03-5-63-10213-1 2022 od 27.04.2022. godine. Ugovomi organ je dana
28.04.2022. godine, objavio obavjestenje o nabavci, broj: 1426-7-2-30-3-61 22. na web stranici
www.ein.gov.ba.

Dana. 23.05.2022. godine, ugovomi organ je zaprimio blagovremeno izjavljenu Zalbu Zalitelja
,,Geonova“ d.o.o. Banja Luka na tendersku dokumentaciju za postupak nabavke, broj: KZ-10/22 -
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,,,,,

Revizija interpretacije rezultata tehnitkog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021., 2022.. i 2023.
godine, za potrebe Podruznice ,,Elektrodistribicija“ Tuzla.

Razmatrajuéi Zalbene navode zalitelja ,,Geonova" d.o.o. Banja Luka, ugovori organ je konstatovao
sljedede:

Prvi Zalbeni navod Zalitelja ,,Geonova" d.o.0. Banja Luka Jje u cijelosti neosnovan jer je ugovorni
organ pripremajuéi tendersku dokumentaciju u potpunosti postupao u skladu sa vaZeéim
zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki. U konkretnom slu¢aju, ugovorni
organ je ispostovao &lan 56. Zakona o javnim nabavkama, te je dao jasan, precizan i nedvosmislen
odgovor na postavljena pitanja u vezi pojasnjenja tenderske dokumentacije. Takoder, ugovorni
organ je tenderskom dokumentaciju u potpunosti jasno i precizno definisao uslove koje
zainteresirani ponudadi moraju ispuniti u pogledu razumijevanja o kakvim rezultatima tehnitkog
osmatranja brane je rije, te koji su poslovi obuhvaéeni navedenom interpretacijom na nacin: ,,Pod
sliénim poslovima se podrazumijevaju poslovi koji su vezani za poslove projektovanja (izgradnje
ili rekonsktrukcije ili sanacije) visokih brana". Dokaz za navedeno lei u injenici da su
zainteresirani potencijalni ponuda¢i (ROUTING d.o.0. i INSTITUT ZA GRABEVINARSTVO
»1G" d.o.0. Banja Luka koji su postavljali pitanja na portalu e-nabavki u pogledu razjadnjenja
tenderske dokumentacije u vezi uslova iz tatke 2.1. c) podtadka a) tenderske dokumentacije koja
se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost u pogledu posjedovanja potrebnog iskustva
uspjedne realizacije ugovora, te u pogledu tatke 2.1. ¢) podtatka b) u pogledu minimalnog
raspolaganja tehni¢kim osobljem, prihvatili date odgovore na portalu e-nabavki kao jasne,
nedvosmislene i prihvatljive buduéi da na date odgovore nisu postavljali dodatna pitanja u pogledu
razjadnjenja. Treba napomenuti, da Zalitelj u fazi kada Je imao moguénost da postavlja pitanja na
portalu e-nabavki to nije utinio, pa se sti¢e dojam da svojim postupkom podnoSenja Zalbe na pitanja
u vezi razjasnjenja tenderske dokumentacije eli nepotrebno odugovladiti postupak javne nabavke.
Prema tome jasno je da je ugovomni organ u cijelosti ispostovao &lan 53. Zakona o javnim
nabavkama buduéi da je tenderska dokumentacija pripremljena na na&in da omogudi
zainteresiranim potencijalnim ponuda&ima sve neophodne infomacije koje zakonske i podzakonske
norme iz oblasti javnih nabavki zahtijevaju. Dokaz za navedeno lei u Cinjenici da je ovakva
tenderska dokumentacija u istovjetnom tekstu objavljivana veé nekoliko godina i da do sada niti
jedan zainteresirani ponudag nije imao zamjerke u pogledu iste.

Zalitelj u svome Zalbenom navodu istice da se iz ugovora na izradi elaborata tehnitkog osmatranja
visokih brana i revizije elaborata moZe zakljutiti da se radi o izvrSenim ugovorima identi¢nim
predmetu javne nabavke, te daje pojasnjenje ta takav elaborat sadri. Medutim, Zalitelj namjerno
zanemaruje ¢injenicu da je navedeno pojaSnjenje mogao dati kao odgovor na pitanje ugovornog
organa na portalu javnih nabavki, te sada u Zalbi pokugava naknadno da pojasni o kakvom elaboratu
se radi. I pored navedenog, ugovorni organ ne moZe na osnovu navoda a priori zakljuditi da je
elaborat koji Zalitelj navodi a za koji se ne zna na koji objekat visoke brane odnosi, jer je veoma
malo takvih objekata u Bosni i Hercegovini i §ta sve zaista sadr¥i isti prihvatljiv za ugovorni organ.
Kad bi ugovorni organ u ovakvoj situaciji postupio na natin da unaprijed ocijeni prihvatljivim
elaborat koji predlaze zalitelj, ugovorni organ bi bio u situaciji da bi takvu ponudu morao ocijeniti
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kao prihvatljivu iako to nije slu¢aj. Naime, iz navoda Zalitelja da se radi o elaboratu tehnickog
osmatranja visokih brana i revizije elaborata prosto je nemoguce da ugovorni organ zakljuci da se
radi o poslovima projektovanja (izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije) visoke brane koji su jasno
i precizno definisani tenderskom dokumentacijom.

Drugi Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan iz razloga jer je ugovorni organ definisano minimalne
uslove u pogledu raspolaganja tehni¢kim osobljem sa potrebnim iskustvom. Naime,
uspostavljenim zahtjevom se ne traZi da zainteresirani ponuda¢i imaju u radnom odnosu potrebno
tehnitko osoblje veé¢ da iste mogu angaZovati $to predstavlja znacajno olak3anje za potencijalne
ponudade odnosno minimiziranje uslova koje potencijalni ponudaci moraju ispuniti u pogledu
tehni¢kog osoblja. S obzirom da za ugovorni organ nije prihvatljivo da tehni¢ko osoblje ima
iskustvo na izradi elaborata veé na poslovima projektovanja (izgradnje, rekonstrukcije ili sanacije)
visokih brana jer se formulacija “elaborat” ne moZe poistovijetiti sa uspostavljenim zahtjevom niti
se mozZe zakljugiti da se radi o ispunjenju traZenog uslova koji je jasno, precizno i nedvosmisleno
postavljen, §to je detaljno obrazloZeno u odgovoni na prvi Zalbeni navod, jasno proizilazi da je
Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Iz izloZenog, da se zakljugiti da je Komisija ugovomog organa postupila u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom i ispravno utvrdila &injeniéno stanje i da je
postupala transparentno, jednako i nediskriminirajuce.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbi ocijeni da je za odlu¢ivanje po Zalbama potrebna i druga
dokumentacija iz spisa predmeta, istu éemo po Vasem traZenju odmah dostaviti.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) ZIN Zalitelj u odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela isti¢e
sljedeée: U vezi Izja$njenja Ugovornog organa broj: 03-5-63-12020-1/2022 od 26.05.2022.godine
dajemo sljedeci odgovor:

U pogledu prvog Zalbenog navoda, podnosilac Zalbe ostaje u cjelosti kod istog.

Naime, navodi Ugovornog organa dati u Izjasnjenju na Zalbu, da su podnosioci zahtjeva za
pojadnjenje tenderske dokumentacije prihvatili date odgovore, jer nisu traZili i postavljali dodatna
pitanja su pogre$na i netana, te s tim u vezi iz samih tih navoda Ugovornog organa, da ima potrebe
za dodatnim pitanjima, moZe se nesporno zakljuciti da Ugovorni organ nije pripremio tendersku
dokumentaciju u skladu sa odrdebama &lana 53. stav(l) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Ugovorni organ u Izja3njenju navodi sljedece:

, Zalitelj u svom Zalbenom navodu isti¢e da se iz ugovora na izradi elaborata tehnitkog osmatranja
visokih brana i revizije elaborata moZe zakljuditi da se radi o izvr$enim ugovorima identi¢nim
predmetu javne nabavke, te daje pojasnjenje 3ta takav elaborat sadrZi. Medutim Zalitelj namjerno
zanemaruje &injenicu da je navedeno pojadnjenje mogao dati kao odgovor na pitanje ugovornog
organa na portalu javnih nabavki, te sad u Zalbi pokusava naknadno da pojasni o kakvom se
elaboratu radi. «

Dakle, iz ovih navoda sasvim se jasno moZe zakljuiti da bi za Ugovomi organ bio osnovan prvi
salbeni navod, da ga je Zalilac postavio kao dodatno pitanje na portalu javnih nabavki.
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Za to se s pravom postavlja pitanje, zasto Ugovorni organ nije u skladu sa odredbama ¢lana 100.
stav(3) Zakona o javnim nabavkama BiH, ovaj Zalbeni navod usvojio kao osnovan, te u tom smislu
precizno definisao odredbe tacke 2.1 pod c) tenderske dokumentacije, u smislu da se pod sli¢nim
poslovima podrazumjevaju i elaborati tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborata, sa
jasno naznacenim $ta elaborat mora da sadrZi, o kojim mjerenjima je rijec.

Ugovorni organ u Izjasnjenju dalje navodi:

»Naime, iz navoda Zalitelja da se radi o elaboratu tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije
elaborata prosto je nemoguée da ugovorni organ zakljuéi da se radi o poslovima projektovanja
(izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije) visoke brane koji su jasno i precizno definisani tenderskom
dokumentacijom.

Podnosilac Zalbe, smatra da Ugovorni organ na svjesan na¢in pokusava ograniciti konkurenciju,
odnosno da diskvalifikuje ponudade koji imaju o uspje$no realizovane ugovore na izradi elaborate
tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborate, a koji su zansnovani na analizi rezultata
geodetskih mjerenja, analizi rezultata instrumentalnih mjerenja, analizi rezultata
hidrometereolo3kih mjerenja, analizi rezultata hidrgeolokih mjerenja, analizi rezultata seizmickih
mjerenja, analizi (4) serije pomjeranja izmjerenih geodetskim metodama, analizi rezultata (48)
serija mjerenja nivoa podzemnih voda, zakljuak o stabilnosti brane i priobalja, to je u stvari
identi¢no sa predmetoma javne nabavke.

Prosto je neshvatljivo ponaSanje ugovornog organa, pa valjda je svakom jasno, da elaborate
tehnickog osmatranja visokih brana i revizije elaborate nije isto $to i projektovanje izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije visokih brana, ali je sasvim nesporno da je elaborate tehnitkog
osmatranja visokih brana i revizije elaborate, sa gore navedenim rezultatima mjerenja, je identi¢an
predmetu nabavke.

Podnosilac Zalbe smatra, da je Ugovorni organ, svjesno ili nesvjesno zaboravio $ta mu je predmet
javne nabavke.

Dakle, predmet javne nabavke nije projektovanje izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije visokih
brana, veé je predmet ove javne nabavke definisan tatkom 1.1 tenderske dokumentacije "Revizija
interpretacije razultata tehnitkog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za
potrebe podruznice Elektrodistribucija Tuzla".

Postupanje na ovaj nacin, Ugovorni organ povredio opste principe javnih nabavki koji su propisani
¢lanom 3. stav(l) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je oZigledna namjera Ugovornog organa da
ograni¢i aktivnu konkurenciju i da prema ponudagima ne postupa na jednak nagin.

Takode, Ugovorni organ nije postupio u skladu sa odredbom &lana 7. Stav (4) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno za Ugovomi organ ogigledno nije prihvatljivo
uspjesno izvrSeni ugovor koji su gotovo isti sa predmetom javne nabavke, odnosno koji je u vezi
sa predmetnom nabavkom, a prihvatljivi su izvrSeni ugovor u pogledu projektovanja (izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije) visokih brana.

U pogledu drugog Zalbenog navoda, podnosilac Zalbe u cjelosti ostaje istog.

Ugovorni organ u Izja$njenju navodi:
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»Naime, uspostavljenim zahtjevom se ne traZi da zainteresovani ponuda¢i imaju u radnom odnosu
potrebno tehni¢ko osoblje ve¢ da iste mogu angaZovati §to predstavlja znadajno olak3anje za
potencijalne ponudace... ¢

S obzirom da za ugovorni organ nije prihvatljivo da tehni¢ko osoblje ima iskustva na izradi
elaborata veé na poslovima projektovanja (izgradnja ili rekonstrukcija ili sanacija) visokih brana.
Podnosilac Zalbe, ukazuje na odredbe ¢lana 50. stav(l) tactka c) Zakona o javnim nabavkama, kojim
je propisano da se za angaZovano tehni¢ko osoblje ne moZe zahtjevati. da su zaposleni kod
ponudaca, te s tim u vezi nerazumljivi su navodi Ugovornog organa da je to §to nije zahtjevao da
zainteresovani ponudaci imaju u radnom odnosu tehni€ko osoblje predstavlja znadajno olaksanje
za potencijalne ponudace. Dakle, to nije stvar dobre volje ugovornog organ veé se radi o zakonskoj
odredbi.

Tackom 2.1 pod b) tenderske dokumentacije, izmedu ostalog zahtijevao da ponuda¢ ima na
raspolaganju tehni¢ko osoblje koje izmedu ostalog imaju 5 (pet) godina radnog iskustva na
poslovima tehni€kog osmatranja visokih brana ili poslovima sliéne prirode.

Dakle, nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno §ta se podrazumjeva po poslovima sli¢ne
prirode, pa i na postavljeno pitanje, Ugovomi organ je lakonski odgovorio:

"Sto se ti¢e vadeg pitanja vezano za tehnitko osoblje, smatramo da je potrebno da angaZovano
tehnicko osoblje bude minimalne stru¢nosti i radnog iskustva kako je navedeno u tenderskoj
dokumentaciji, a obzirom na sloZenost i vaznost gradevinskog objekta kao sto je visoka brana
jezera SnijeZnica ”

[z navedenog se sasvim jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da je Ugovorni organ tek u Izjasnjenju
na Zalbu naveo $ta smatra pod pojmom ,,poslovima sli¢ne prirode®, odnosno naveo je da za njega
prihvatljivo da tehni¢ko osoblje ima iskustvo na poslovima projektovanja izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije visokih brana, na ovaj na¢in sasvim je jasno da uslovi u tacki 2.1 pod b)
TD nisu jasno i precizno propisani, §to nije u skladu sa odredbama ¢&lana 53. stav(l) ZIN BiH.
Dakle, za Ugovorni organ nije prihvatljivo da tehniko osoblje ima iskustvo u izradi elaborata
rezultata tehni¢kog osmatranja visokih brana, $to je identi¢no sa predmetom ove javne nabavke,
veé je prihvatljivo da tehni¢ko osoblje ima iskustvo na poslovima projektovanja izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije visokih brana. Projektovanje izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije
visokih brana nije predmet ove javne nabavke.

Prema tome, sasvim je jasno i nedvosmisleno da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa
odredbama ¢lana 44. Stav (2) i (3) i ¢lana 53. Stav(l) Zakona o javnim nabavkama i odredbama
&lana 3. Stav(l) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer kvalifikacioni
uslovi nisu srazmjemi predmetu javne nabavke I u skladu s njim, odnosno Ugovomni organ nije dao
potpune informacije, a koje su ponudadima potrebne da mogu pripremiti ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluéivanje je u skladu s €lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe Clanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Osporavajuéi zakonitost tenderske dokumentacije predmetnog postupka javne nabave 2al itelj isti¢e
sljedece Zalbene navode:

Ugovomo tijelo je u toCki 1.1 tenderske dokumetnacije definiralo predmet nabave kao "Revizija
interpretacije razultata tehni¢kog osmatranja brane SnijeZnica iz 2021, 2022 i 2023. godine, za
potrebe podruZnice Elektrodistribucija Tuzla", gdje je totkom 2.1 pod c) TD propisalo da pod
sliénim poslovima podrazumjeva projektovanje (izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije) visokih
brana. Na postavljeno pitanje da li je za ugovorni organ prihvatljivo dostavljanje potvrda o uspjesno
realizovanim ugovorima na izradi elaborata tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborata
i pored toga 3to se iz postavljenog pitanja nesporno moze zakljuditi da se radi o izvrSenim
ugovorima identiénim predmetu javne nabave (analiza rezultata geodetskih mjerenja, analiza
rezultata instrumentalnih mjerenja, analiza rezultata hidrometereologkih mjerenja, analiza rezultata
hidrgeoloskih mjerenja, analiza rezultata seizmickih mjerenja, analiza (4) serije pomjeranja
izmjerenih geodetskim metodama, analiza rezultata (48) serija mjerenja nivoa podzemnih voda,
zakljucak o stabilnosti brane i priobalja) ugovorno tijelo nije dalo jasan i precizan odgovor, te se
samim tim moze zakljugiti da za ugovorno tijelo nije prihvatljiva potvrda o uspjesno realiziranim
ugovorima na izradi elaborate tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborata. S tim u vezi
Zalitelj naglaSava da su odgovori ugovornog tijela po kojima isti ne zna o kakvom se elaboratu radi,
na koji i kakav se objekat odnosi, kao ni koji su poslovi bili obuhvaceni elaboratom, neodgovorni,
te se moZe zakljuditi da ugovorno tijelo nije postupilo sukladno &lanku 56. ZJN-a jer jer nije dalo
adekvatno pojasnjenje TD, posebno imajuéi u vidu da u TD ugovorno tijelo nije jasno i precizno
navelo o kakvim rezultatima tehnitkog osmatranja brane je rijeg, te koji su poslovi obuhvadeni
navedenom interpretacijom,

Zalitel] zakljuCuje da u predmetnoj situaciji ugovomo tijelo nije postupilo sukladno odredbama
¢lanka 3. i ¢lanka 53. stavak (1) ZIN-a kao i odredbama &lanka 7. stavak (4) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, bududi da za ugovorno tijelo nije prihvatljiv uspjesno
izvrdeni ugovor koji je gotovo isti sa predmetom javne nabave, odnosno u vezi sa istim, dok su
prihvatljivi izvrSeni ugovori u pogledu projektovanja (izgradnje ili rekonstrukcije ili sanacije)
visokih brana.
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Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi da je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definiralo uvjete koje zainteresirani ponuditelji moraju ispuniti u pogledu razumijevanja o kakvim
rezultatima tehnickog osmatranja brane je rije¢, te koji su poslovi obuhvadeni navedenom
interpretacijom na nadin: ,,Pod sli¢nim poslovima se podrazumijevaju poslovi koji su vezani za
poslove projektovanja (izgradnje ili rekonsktrukcije ili sanacije) visokih hrana". Dokaz za
navedeno leZi u &injenici da su potencijalni ponuditelji (Routing d.o.o. i Institut za gradevinarstvo
,JG" d.o.0. Banja Luka koji su postavljali pitanja na portalu e-nabava u pogledu razjaSnjenja TD u
vezi uvjeta iz todke 2.1. ¢) podtocka a) TD koja se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
u pogledu posjedovanja potrebnog iskustva uspjesne realizacije ugovora, te u pogledu tocke 2.1. ¢)
podtocka b) TD u vezi minimalnog raspolaganja tehni¢kim osobljem, prihvatili date odgovore
ugovornog tijela na Portalu e-nabavki kao nedvosmislene i prihvatljive (budu¢i da na date
odgovore nisu postavljali dodatna pitanja u pogledu razjanjenja).

Pri &emu ugovorno tijelo naglasava da je Zalitelj imao moguénost da u odnosu na spornu stvar
postavlja pitanja na Portalu e-nabava, a §to isti nije ucinio.

Ugovomo tijelo nadalje isti¢e da Zalitelj u navodu napominje da se iz ugovora na izradi elaborata
tehni¢kog osmatranja visokih brana i revizije elaborata moze zakljuiti da se radi o izvrSenim
ugovorima identiénim predmetu javne nabave, te daje pojasnjenje to takav elaborat sadrZi, pri
Zemu Zzalitelj iskljudivo u Zalbi poku3ava naknadno pojasniti o kakvom elaboratu se radi, te
ugovorno tijelo zakljutuje da ne moZe na temelju navoda, a priori zakljuciti da je elaborat koji
zalitelj navodi, a za koji se ne zna na koji objekat visoke brane odnosi, i Sto sve isti sadrZi, s obzirom
da je iz navoda Zalitelja da se radi o elaboratu tehnitkog osmatranja visokih brana i revizije
elaborata bilo prosto nemoguée zakljutiti da se radi o poslovima projektovanja (izgradnje ili
rekonstrukcije ili sanacije) visoke brane, koji su jasno i precizno definirani tenderskom
dokumentacijom.

Imajuéi u vidu sadr?aj spornog dijela tenderske dokumentacije, navod Zalitelja, kao i pojaSnjenje
tenderske dokumentacije od strane ugovornog tijela, ovo tijelo smatra prihvatljivim i pravilnim
obrazloZenje ugovomog tijela kojim je isto ocijenilo predmetni navod Zalitelja neutemeljenim, s
obzirom da ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo dalo precizno obrazloZenje (u pojaSnjenju TD)
gdje se pod sli¢nim poslovima podrazumijevaju poslovi projektiranja (izgradnje ili rekonsktrukcije
ili sanacije) visokih brana, pri &emu se konstatira da iz postavljenog pitanja ponuditelja Routing
d.o.o. nije vidljivo niti jasno $to podrazumijeva elaborat tehni¢kog osmatranja visokih brana i
revizije elaborata na koji se poziva navedeni gospodarski subjekt, a u vezi Cijeg sadrZaja Zalitelj
predmetnom Zalbom osporava TD, a koji nije bio detaljno obrazloZen u postavljenom pitanju
potencijalnog ponuditelja Routing d.o.o. na Portalu javnih nabava na koje je ugovorno tijelo dalo
pojasnjenje. Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja se smatra neutemeljenim.

U drugom Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost predmetne tenderske dokumenacije,
zalitelj navodi da ugovorno tijelo tockom 2.1 pod b) iste, izmedu ostalog, zahtijeva da ponuditel;j
ima na raspolaganiju tehniko osoblje koje izmedu ostalog posjeduje pet godina radnog iskustva na
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poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana ili poslovima sli¢ne prirode. Na postavljeno pitanje
dali je prihvatljivo da €lanovi radnog tima imaju iskustvo na izradi eleborata tehni¢kog osmatranja
visokih brana, na obradi podataka istih i reviziji interpretacije rezultata, a ne iskljuivo na
poslovima tehni¢kog osmatranja visokih brana, ugovorno tijelo je u odgovoru navelo da ostaje kod
spomenutog uvjeta TD. S tim u vezi Zalitelj postavlja pitanje $to ugovorno tijelo podrazumijeva
pod “poslovima sli¢ne prirode”, ako za njega nije prihvatljivo da ¢lanovi radnog tima imaju
iskustvo na izradi elaborate tehni¢kog osmatranja visokih brana, na obradi podataka istih i reviziji
interpretaciji rezultata, $to u stvari i predstavlja radno iskustvo vezano za predmet javne nabave.
Zalitelj zakljucuje da je postavljanjem nejasnog i nepreciznog uvjeta — ,,poslovi sli¢ne prirode®,
ugovorno tijelo sebi ostavilo moguénost da prilikom pregleda i ocjena ponuda na subjektivan naéin
prihvati ili ne prihvati dokaz o radnom iskustvu tehnickog osblja, te da na navedeni nalin ugovorno
tijelo postupa suprotno ¢lanku S3. stavak (1) ZIN-a i odredbama &lanka 3. stavak (1) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer nije osiguralo potpune informacije koje su
ponuditeljima potrebne da pripreme ponude na stvamo konkurentskoj osnovi.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na Zalbu isti¢e da je definiralo minimalne uvjete u pogledu
raspolaganja tehnickim osobljem sa potrebnim iskustvom, pri ¢emu ne traZi da zainteresirani
ponuditelji imaju u radnom odnosu potrebno tehni¢ko osoblje ve¢ da iste mogu angaZirati, te s
obzirom da za ugovorno tijelo nije prihvatljivo da tehni¢ko osoblje ima iskustvo na izradi elaborata
ve¢ na poslovima projektovanja (izgradnje, rekonstrukcije ili sanacije) visokih brana jer se
formulacija “elaborat” ne moZe poistovjetiti sa uspostavljenim zahtjevom niti se moZe zakljuciti
da se radi o ispunjenju traZenog uvjeta koji je jasno, precizno i nedvosmisleno postavljen, 3to je
detaljno obrazloZeno u odgovoru na prvi Zalbeni navod.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo u odnosu na razmatrani navod Zalitelja, cijeni da je ugovorno
tijelo definiralo minimalne uvjete u pogledu raspolaganja tehni¢kim osobljem s potrebnim
iskustvom sukladno €lanku 53. stavak (1) ZJN-a, kao i da je sporni zahtjev tenderske dokumenacije
i pojasnjenje tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo pravilno i prihvatljivo definiralo u smislu
navedene odredbe Zakona, te time osiguralo dovoljno potrebne i jasne informacije u vezi prirode
spornog zahtjeva, a koje su ponuditeljima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj
osnovi. Stoga se predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i ¢lanku 111.
stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZJN, ovo tijelo odbija zahtjev
Zalitelja za povrat upladene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Samiy $ghovié, Hpl.i

.

Dostaviti:

- Geonova d.o.0. Banja Luka

- JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
PodruZnica ,,Elektrodistribucija“ Tuzla

- evidencija

-al/a
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